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Rappel des objectifs et méthodologie

L’Observatoire des mobilités actives :
une démarche continue d'évaluation des politiques locales

Le Club des villes et territoires cyclables a engagé, depuis plusieurs années, un suivi des politiques en
faveur des cyclistes et des piétons, mises en ceuvre par les communes et groupements de communes
adhérentes.

Cet Observatoire a pour objectif de dresser régulierement un état des lieux des politiques cyclables
et piétonnes, dans un environnement qui a vu se renforcer la préoccupation « vélo » et plus
généralement les nouvelles pratiques de mobilités dans la vie de nos concitoyens.

Cette enquéte fait suite aux deux vagues précédentes réalisées en en 2007 et 2011.

Un premier bilan a été mené sur les réponses acquises au 10 janvier 2014 qui permet d’ores et déja
de mettre en perspective des dynamiques significatives. C’est I'objet du présent document qui sera
complété d’ici juin 2014 en intégrant I’ensemble des contributions de tous les adhérents du Club des
villes et territoires cyclables.

Le questionnaire « online »

Le questionnaire a été proposé en ligne aux adhérents du Club. Il rappelait, pour les données
guantitatives (voirie et stationnement) les réponses données par la collectivité en 2011 (le cas
échéant).

Premiers résultats

Afin de proposer les analyses les plus pertinentes possibles, ont été prises en compte prioritairement
les collectivités de plus de 50 000 habitants et les évolutions observées sur les communes ayant
participé a I'enquéte en 2013 et en 2011 afin de mesurer, sur un panel fiable, les dynamiques locales.

Parmi ces 80 collectivités, 71 communes ou groupements de communes différentes représentant
16 221 188 habitants (Insee 2010) ont participé a ce recueil. Sur les 59 communes ou groupements
de communes de plus de 50 000 habitants répondantes en 2013, 46 avaient déja répondu en 2011 et
constitueront le socle des analyses en évolutions. Ce tronc commun de 46 collectivités différentes de
plus de 50 000 habitants représente prés de 14.500.000 d'habitants. Les périmetres de moins de
50 000 habitants feront I'objet d’'une approche spécifique ultérieure car I’hétérogénéité des tailles et
des situations (petites villes centre ou communes de « banlieue »...) rend plus difficile 'appréciation
statistique des évolutions.



2011/2013 - la place du vélo dans les stratégies de mobilité

La gouvernance

Davantage de "chargés de mission vélo » identifiés

La présence d’'un chargé de mission vélo spécifique progresse, mais prés de 25% des grandes
collectivités enquétées n’en ont pas encore. Cet objectif était déja fléché dans I‘enquéte 2011, et les
résultats 2013 traduisent une dynamique réelle qui peut encore se renforcer.

Présence d'un chargé de mission vélo dans le périmétre
12011 ®2013
100%
80% -
60%
40% -
20% -
0% -
> 250 000 100 & 250 000 50 4 100 000 Total général

Les instances de concertation ou d’information des usagers progressent légerement, mais ne
concernent encore seulement qu’un peu plus d’une collectivité répondante sur deux. Ces premiers
résultats montrent que la dynamique de concertation au niveau local peut encore se renforcer.

Existence d'instance de concertation ou d'information des usagers
100%
2011 ®2013

80%
60% -
40%
20% -
0% -

> 250 000 100 a 250 000 50 a 100 000 Total général




Aujourd’hui, si les principaux outils de planification en faveur des cyclistes sont largement mis en
ceuvre dans les plus grandes collectivités, leur déploiement dans les collectivités de toutes tailles
reste encore a assurer.

Politique d'aménagement et de services en faveur des cyclistes
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)

B Schéma directeur aménagements cyclables B Disposition sur cyclistes dans art 12 du PLU
@ charte des aménagements cyclables

100%

93%

84% 86%

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général

L’aide aux associations est tributaire de la taille de la collectivité, mais plus d’une collectivité
interrogée sur deux soutiennent financiérement les associations cyclistes de leur périmeétre.

Existence de subventions aux associations de cyclistes urbains locales
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)

71%

B oui

>250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général




Les budgets dédiés aux politiques cyclables

La reconnaissance d'un budget dédié au vélo est identifiée dans les 2/3 des entités interrogées,
mais cette pratique est quasiment acquise dans toutes les collectivités de plus de 50 000 habitants.

Existence d'un budget spécifique dans la collectivité interrogée
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)
B oui ®non

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général

Le budget annuel moyen alloué aux vélos varie peu et reste avec 5,9 euros/an et par habitant treés
proche de la moyenne observée en 2011 (autour de 5 euros), la forte disparité des réponses et des
répondants rendant difficile une approche plus fine. Comme en 2011, les disparités restent fortes
entre les collectivités. Les budgets les plus dotés se situent entre 15 et 20 euros par habitant.

Existence d'un budget spécifique dans la collectivité interrogée
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)

B Budget annuel moyen par habitant (base repondant avec un budget vélo identifié)

>250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général

Globalement, pour les répondants avec un budget vélo identifié, 70% des montants sont affectés aux
investissements et 30% a lI'exploitation. Ces budgets se répartissent prioritairement sur les
aménagements (64%), puis les services 32% et enfin la communication 3%. Cette structure est aussi
tres variable selon les répondants.



La planification et I'organisation

Les schémas directeurs des zones 30 sont encore trés peu présents sur le territoire des diverses
collectivités et restent dans I'ensemble assez peu liés a la taille de I’entité.

La charte de modération de la circulation est davantage présente dans les collectivités de plus de
250 000 habitants.

De méme, la charte du code de la rue est plus présente dans les plus grandes collectivités.

A noter cependant que les 3 plus grosses collectivités ayant répondu en 2013 n’ont pas mis en ceuvre
cette démarche.

Présence de schéma directeur des zones 30
(base = communes et groupements de communes
complémentaires répondantes 2013)

B Présence d'une charte de modération de la circulation

e P e

>250000 100a 250000 502100000 <50000 Total général

Présence d'une charte de modération de la

circulation

(base = communes et groupements de communes
complémentaires répondantes 2013)

B charte de modération de la circulation

e 1% % 18%

>250000 100a 250000 50a100000 <50000 Total général

Présence d'une charte Code de la rue
(base = communes et groupements de communes complémentaires
répondantes 2013)

B charte code de la rue

Ao, l
U7o

>250000 100 et250000 50et 100000 < 50000 Total général




La voirie et les aménagements cyclables

Si la remise en double sens de voies en sens unique est d’autant plus marquée que I’entité est
importante, la réduction du nombre de file sur certaines artéres est une stratégie qui se retrouve
trés majoritairement dans toutes les collectivités enquétées (cela concerne méme toutes les plus
grandes entités interrogées).

Réduction du nombre de files sur certaines artéeres
(base = communes et groupements de communes complémentaires
répondantes 2013)

B réduction de files sur certaines artéres

> 250 000 1002250000 50 a 100000 < 50000 Total général

Remise en double sens d'artéres en sens unique

H sens unique remis en double sens

- B

> 250000 1002250000 50 a 100000 < 50000 Total général

Suppression de carrefours a feux aprés modération de la
circulation

M carrefours supprimés

-

> 250000 1002250000 50 a 100000 < 50000 Total général




La connaissance des flux et des enjeux - Une nette amélioration qui permettra de
mieux apprécier l'impact des politiques menées en faveur des modes actifs

Mesurer I'impact des investissements et de I'évolution des pratiques des cyclistes franchit un pas
significatif, en particulier dans les collectivités de moins de 250 000 habitants qui étaient en retard
sur ces démarches.

On note une évolution tres sensible de I'existence d’observatoires locaux de la politique cyclable.

Présence d'observatoires locaux d'évaluation
de la politique cyclable

2011 ®2013

50%
45%
40%
35% 1T
30%
25% T
20%
15%
10% 21% 21%
0% T T T
> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 Total général

35%

L'enquéte 2013 interroge aussi, pour I'évaluation des politiques cyclables, sur la présence d’autres
outils de suivi, qui sont présents dans 19% des collectivités ayant répondu.

Observatoire Comité de suivi Evaluation mais Non, pas
pas d'instance d'évaluation
> 250 000 h 47% 20% 24% 10%
100 a 250000 h 30% 13% 33% 23%
50 a 100 000 h 6% 25% 35% 33%
total 28% 19% 31% 23%

A noter que pres d'un quart des communes et groupements ayant répondu en 2013 n'ont pas de
politiques d'évaluations de leur politique cyclable.



100%

80%

60%

40%

20%

0%

Réalisation de comptages sur aménagements

M2011 ®m2013

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 Total général

Cette connaissance est encore plus améliorée pour le suivi du stationnement vélo.

Réalisation de comptages du stationnement

F2011 ®2013

40%

35%

30%

25%

20%
15% -
10% -
5% -
0% -

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000

Total général
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Les aménagements de I’espace urbain

A périmétre équivalent entre 2011 et 2013, les voiries aménagées représentent 27% soit une
progression de 9 points depuis 2011. Les entités de tailles moyennes (50 et 100 000 hab.)
connaissent la plus grande progression sur la période. Mais ce ratio reste un indicateur quantitatif
permettant d’évaluer la dynamique des aménagements cyclables mais pas la qualité de ces derniers.

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

Part des voiries aménagées sur la voirie disponible

| 25%
19% 14% 18%
N 0

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 Total général

2011 = 2013

Sur I’échantillon étudié, 'ensemble des indicateurs sur les aménagements - sur et hors voiries - ont
augmenté. La barre symbolique du kilométre aménagé pour 1 000 habitants est franchie.

0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0

Km aménagés sur et hors voiries pour 1000 habitants

— 1,34
0,88 0,89
0,66

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 Total général

2011 ®2013
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Zooms sur les linéaires

Aménagements cyclables (en km) sur et hors voiries pour 1000 hab. dans les agglomérations

Montbéliard - PAYS DE MONTBELIARD / PMA 2,39 1,87
Strasbourg - CU DE STRASBOURG / CUS 1,95 1,30
ORLEANS VAL DE LOIRE 1,91 1,69
Lorient - CAP L'ORIENT 1,89 0,11
TOURS PLUS 1,53 1,27
GRENOBLE-ALPES METROPOLE / LA METRO 1,53 1,39
Nancy - GRAND NANCY 1,52 1,23
CHAMBERY METROPOLE 1,41 1,40
Toulouse GRAND TOULOUSE 1,33 0,99
Dijon - GRAND DIJON 1,32 1,19
RENNES METROPOLE 1,31 nc
LILLE METROPOLE 1,23 0,96
Annecy - 'AGGLO D’ANNECY 1,13 1,13
Bordeaux - CU DE BORDEAUX / CUB 1,12 0,98
SAINT-BRIEUC AGGLOMERATION 0,98 0,48
NANTES METROPOLE 0,97 1,17
Beauvais - AGGLO DU BEAUVAISIS 0,86 nc
Cergy-Pontoise - CA DE CERGY-PONTOISE 0,71 0,19
ANNEMASSE AGGLO 0,69 nc
Lyon - GRAND LYON 0,59 0,47

Aménagements cyclables (en km) sur et hors voiries pour 1000 hab. dans les communes

2013 2011

BESANCON (Ville) 5,99 5,30

LA ROCHE-SUR-YON (Ville) 3,77 2,70
LORIENT (Ville) 3,73 3,50
PERPIGNAN (Ville) 2,01 1,18
METZ (Ville) 1,76 1,55
VERSAILLES (Ville) 1,71 0,88
RENNES (Ville) 1,30 1,20

VANNES (Ville) 1,16 nc

LA ROCHELLE (Ville) 1,10 nc
TOULON (Ville) 0,91 0,26
REIMS (Ville) 0,90 0,67
BORDEAUX (Ville) 0,87 0,75
LILLE (Ville) 0,80 0,55

LE HAVRE (Ville) 0,71 0,67
CAEN (Ville) 0,64 0,64
NANTERRE*(Ville) 0,56 0,09
SAINT-ETIENNE (Ville) 0,53 nc
COLOMBES (Ville) 0,36 0,26
REUIL-MALMAISON* (Ville) 0,58 0,56
PARIS (Ville) 0,28 0,26

* CA DU MONT VALERIEN
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Progression des linéaires de voiries aménagées
entre les deux vagues d’enquéte 2011 et 2013

Le linéaire de voiries aménagées cumulé pour les 43 entités ayant répondu aux deux vagues a
progressé de 1613 kilométres passant de 8 529 kms en 2011 a 10 142 kms en 2013 soit une
progression de 19% pour cet échantillon.

A noter que les évolutions les plus fortes se concentrent sur les communes centres.

Part des aménangements cyclables sur la voirie disponible
dans les communes

100%
2011 w2013

Part des voiries aménagées cyclables sur la voirie disponible
dans les agglomérations
100% 2011 w2013
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Les double-sens cyclables progressent toujours et partout.

Parmi les répondants a I'enquéte 2013, le linéaire total de double-sens cyclables était de 880 km en
2011, ce chiffre passe a 1 118 kms a périmeétre équivalent soit une progression de 27%.

2013 2011

PARIS (Ville) 263 214

Toulouse - GRAND TOULOUSE 137 105
LILLE METROPOLE 134 72
Strasbourg - CU DE STRASBOURG / CUS 88 68
La Rochelle - CA DE LA ROCHELLE 67 66
GRENOBLE-ALPES METROPOLE / LA METRO 55 47
PERPIGNAN (Ville) 47 34
Lyon - GRAND LYON 35 23
Nancy - GRAND NANCY 33 31
BORDEAUX (Ville) 32 18

Les sas cyclistes, un aménagement en plein essor

98% des répondants déclarent posséder des sas cyclistes et on constate un renforcement tres
significatif de cet aménagement, avec une progression de 24% entre 2011 et 2013.

Sas pour cyclistes Non Oui Total général

> 250 000 hab. 0% 100% 100%
Entre 100 et 250 000 hab. 0% 100% 100%
Entre 50 et 100 000 hab. 13% 88% 100%
Total général 2% 98% 100%

Sas pour cyclistes 2011 2013 progression sur la période
> 250 000 hab. 2065 2390 116%
Entre 100 et 250 000 hab. 222 440 198%
Entre 50 et 100 000 hab. 18 25 139%
Total général 2305 2855 124%

(1) 68 des 88 communes ont données des informations sur le nombre de carrefours équipés et le nombre de panonceaux

Nombre de Nombre de Communes Nombre de Nombre de Nombre de Population
carrefours avec au moins un carrefours panonceaux panonceaux/ concernée
équipés carrefour équipé (1) équipés carrefour
10 ou moins 30 119 234 2,0 1664441
11a20 14 207 483 2,3 976408
21a50 16 488 1232 2,5 1845492
512100 5 363 676 1,9 818834
plus de 100 3 419 949 2,3 561137
Total général 68 1596 3574 2,2 5866312
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Structures des linéaires cyclables
Les aménagements se rencontrent encore majoritairement sur la voirie a 50, 70 et 90 km/h.
Cependant, par rapport a 2011, on constate une progression de zones 30.

> 250 000 hab. 4% 2% 40% 55%
Entre 100 et 250 000 hab. 6% 3% 44% 48%
Entre 50 et 100 000 hab. 3% 4% 51% 42%
Total général 4% 2% 41% 52%

Strucstl:Jrr(Ieadveosi:2’1::3%elrgents pié’igf\;es Zones de rencontre Zones 30 Zone 50, 70,90
> 250 000 hab. 4% 2% 45% 49%
Entre 100 et 250 000 hab. 5% 4% 43% 48%
Entre 50 et 100 000 hab. 3% 4% 59% 34%
Total général 4% 2% 46% 48%

Zoom sur les zones apaisées, favorables aux piétons et aux cyclistes, et leur
évolution

L’ensemble des zones apaisées est en progression. Les zones 30, les plus mises en ceuvre en volume
(kms aménagés), connaissent la plus grande progression sur la période (+28%), notamment dans les
entités entre 50 et 100 000 hab. (+54%). Mais les croissances sont aussi tres significatives pour ces
autres espaces favorables aux mobilités actives : +25% pour les zones de rencontre et +15% pour les

aires piétonnes.

2011 Aires piétonnes Zones de rencontre Zones 30
> 250 000 hab. 217 84 2132
Entre 100 et 250 000 hab. 87 45 682
Entre 50 et 100 000 hab. 14 21 278
Total général 319 151 3091
2013 Aires piétonnes Zones de rencontre Zones 30
> 250 000 hab. 246 91 2729
Entre 100 et 250 000 hab. 100 69 800
Entre 50 et 100 000 hab. 21 28 428
Total général 367 188 3957
Progression sur la période Aires piétonnes Zones de rencontre Zones 30
> 250 000 hab. 113% 108% 128%
Entre 100 et 250 000 hab. 115% 151% 117%
Entre 50 et 100 000 hab. 149% 135% 154%
Total général 115% 125% 128%

Dans le cadre du programme partenarial "Une voirie pour tous" destiné a construire une culture
commune de I'aménagement et de la gestion de la voirie urbaine, intégrant une approche globale
des usagers et de leurs déplacement, avec une attention toute particuliere pour les usagers les plus
vulnérables, les "modes doux" et les services de transport collectif, le CEREMA (ex CERTU) a mis en
place des observatoires de suivi des mise en ceuvre dans les collectivités.
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L'Observatoire National des Zones de Rencontre (’"ONZoR) permet de disposer d'information sur le
déploiement des zones de rencontre existantes en France et de contribuer a son enrichissement en

remplissant un questionnaire dédié.
GNAV

Le site internet de I'ONAV (Observatoire national de I'apaisement des vitesses en ville) permet aux
acteurs de I'aménagement public d’accéder aux informations sur les communes frangaises engagées
vers une large extension des zones a circulations apaisées de leur voirie allant de la zone 30 a la zone
de rencontre ou l'aire piétonne et de contribuer aussi a son enrichissement en remplissant un
guestionnaire dédié.

http://www.voiriepourtous.developpement-durable.gouv.fr/observatoire-national-des-r127.html

Voirie aménagée et échelle territoriale : quelques exemples

Analyse des données des entités avec des informations au niveau de I'agglomération et de la ville-
centre.

La répartition des aménagements cyclables dans les agglomérations est plutot hétérogene selon
les territoires.

A Cap Lorient, les aménagements se concentrent dans la ville centre contrairement a Lille Métropole
(15%), a la Communauté urbaine de Bordeaux /CUB (25%) ou a la Communauté d’agglomération de
La Rochelle ou ils représentent un peu plus d’1/3.

Ramené a 1000 habitants, deux dynamiques se distinguent : les villes-centres avec un ratio plus élevé
gue dans l'agglomération (La Rochelle, Lorient) ou les agglomérations avec un ratio plus élevé que
leurs villes-centres (CUB, Lille Métropole) traduisant une répartition plus homogéne des voiries
aménagées cyclables sur le territoire de I'agglomération.

Total des

aménagements cyclables el part de la ville
pour 1000 hab. cyclables 2013 centre

CA DE LA ROCHELLE 0,12 23 379,
LA ROCHELLE (Ville) 1,10 86

CAP L'ORIENT 1,36 253 a6%
LORIENT (Ville) 3,66 219

CU DE BORDEAUX /CUB 1,03 738 25%
BORDEAUX (Ville) 0,77 184

LILLE METROPOLE 1,10 1217 15%
LILLE (Ville) 0,80 181
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Le stationnement des vélos : déploiement et diversification de I'offre’

Sur les entités ayant répondu aux deux vagues d’enquéte, le nombre de places proposées par les
communes et groupements, qui ont répondu en 2011 et 2013, a progressé de 30 %, passant de
124 118 a 161 695 places.
Les arceaux restent I'offre de stationnement la plus déployée, mais on observe une légére
croissance des autres offres de stationnement. Cette tendance a la diversification de I'offre se
retrouve sur tous les segments de collectivités et particulierement dans les entités de 50 a 100 000

hab.
Structure de I'offre de stationnement
Autres garages
100,0% -
90,0% - M Consignes ou boxes pour vélos
80,0% -
- s (s
70,0% - Garages a vélos gardés a la gare
centrale
60,0% - e
B Local sécurisé vélos dans des
50,0% - parcs de stationnement auto
40,0% - B Emplacements libres vélos dans
30,0% - des parcs auto
20,0% - B parkings vélos couverts
10,0% -
B Arceaux
0,0% -
2011 2013
Structure de I'offre de stationnement des vélos par taille d'entité
2013
100% Garages a vélos gardés a la gare
centrale
© Local sécurisé vélos dans des
parcs de stationnement auto
B Autres garages
B Consignes ou boxes pour vélos
H Emplacements libres vélos dans
des parcs auto
B pParkings vélos couverts
80% . . : ¥ Arceaux
>250000 100a 250000 50a 100000 Total général

1 , . . . . . N N . s
Sur les données stationnements, quand le groupement et la ville-centre participaient a I'enquéte, a toujours été
conservée l'entité qui avait le mieux répondu a ces questions, le plus souvent la ville-centre qui maitrise directement

I'information.
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Si I’'on zoome sur les dispositifs de stationnement hors arceaux, la diversité est plus marquée dans les
plus grandes entités avec une présence significative des « autres garages » et « consignes et box pour

vélos ».

Les parkings vélo dans les gares centrales sont une constante forte dans toutes les collectivités

interrogées.

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Structure de I'offre de stationnement des vélos par taille d'entité

(hors arceaux)

il

>250000 100a 250000 50a 100000 Total général

W Autres garages
H Consignes ou boxes pour vélos
M Garages a vélos gardés a la gare

centrale

¥ Local sécurisé vélos dans des
parcs de stationnement auto

B Emplacements libres vélos dans
des parcs auto

B Parkings vélos couverts

100%

80%

Structure de I'offre de stationnement des vélos par taille d'entité

2010

] -

> 250 000

100 2250000 50a 100000 Total général

% Autres garages
[ Consignes ou boxes pour vélos

B Garages a vélos gardés a la gare
centrale

B | ocal sécurisé vélos dans des
parcs de stationnement auto

B Emplacements libres vélos dans
des parcs auto
B parkings vélos couverts

B Arceaux
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Les actions aupreés des agents de la collectivité : promouvoir les vélos

dans sa collectivité devient la réegle

Presque toutes les collectivités ont aujourd'hui engagés un Plan déplacements administration (PDA)
ou en ont le projet. Cette démarche reste émergente chez les adhérents des entités de moins de 50

000h.

PDA dans les collectivités interrogées
(base = ensemble des entités répondantes 2013)

W PDA HEPDAenprojet M pasdePDA

> 250 000 1002250000 50a 100 000 < 50000 Total général

La mise a disposition de vélos pour les agents est globalement trés partagée et les 3/4 des
collectivités interrogées la pratiquent ou I'ont en projet.

Mise a disposition de vélo pour les agents de la

collectivité interrogée
(base = ensemble des entités répondantes 2013)

B oui Menprojet Mnon

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général

Comme en 2011, le nombre de vélos par agent (pour les communes et groupements ayant répondu
aux deux questions) est de 5,5 vélos pour 100 agents, trés proche du chiffre de 2011 (5 vélos pour

100 agents).
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Les offres de services vélos : une collectivité de plus de 50 000 habitants sur
deux propose un service de VLS sur son territoire

> 250000

Vélos en libre-service (VLS)

mVLS

100 a 250 000 50 a 100 000

< 50000

(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)

Total général

En zoomant sur les 21 communes ou groupements de communes (représentant 8,6 millions
d'habitants) qui ont répondu a I'ensemble des questions VLS, on met en exergue quelques ratios
intéressants. Les VLS se généralisent dans les plus grandes communes et agglomérations (elles
n’étaient « que » 7/10 en 2010...)

habitants / point vélo/1000h

Location/vélo/jour

location/habitant/an

>250 000

Entre 100 et 250 000
Entre 50 et 100 000
Moins de 50 000
Total général

3495 3,4
4260 2,0
1866 3,6
11719 2,1
3526 3,3

4,5
0,7
1,0
0,7
4,3

5,6
0,5
1,4
0,5
5,2

Le nombre de locations journaliéres par vélo varie de 0,5 a 5,4 a Paris, il est de 5 a Lille Métropole et
de 4,8 au Grand Lyon. Les offres VLS ont plus d'antériorité dans les plus grandes collectivités.

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

>250000 100a 250000 50 a 100 000

< 50000

12012
m2011
m 2010
H 2009
m2008
m 2007
2005
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Les autres offres de services
Relativement, prés d’une collectivité sur deux propose d’autres services vélos et en particulier la
location de vélos. La encore, on observe un renforcement des offres sur les derniéres années.

Présence de vélos stations
(base = communes et groupements de communes
complémentaires répondantes 2013)

H oui, prét de vélo

>250000 100 a 250 000 50 a 100 000 <50 000 Total général

Pédibus et Vélobus
Si les Pédibus deviennent une composante des pratiques locales de mobilité, les Vélobus restent plus
embryonnaires avec un effet taille marquée dans l'intégration de cette offre de mobilité sur les

territoires concernés.

Collectivités proposant un service Pédibus ou Vélobus
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes 2013)

N PEDIBUS ™ VELOBUS

80%

> 250000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général
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Les aides aux particuliers pour I’achat d’un vélo
L'aide directe aux particuliers pour I'acquisition de vélos reste une pratique exceptionnelle pour des
vélos standards. Les aides concernent davantage les vélos a assistance électrique (VAE) et restent en
revanche ponctuelles et trés localisées pour les vélos pliants.

Existence d'aides aux particuliers pour acquérir un vélo
(base = communes et groupements de communes complémentaires répondantes
2013)
40%
M aide a I'achat (hors VAE et pliants) B VAE Pliants
25%
20%
7% 7% 8%
0% 0% 0% 0%
> 250 000 100 a 250 000 50 a 100 000 < 50000 Total général

Pour les VAE, le montant de la subvention a I’achat est majoritairement de 25% du prix total avec un
plafond situé entre 200 et 400 euros, selon les collectivités.
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Liste des répondants de la premiére vague d’enquéte 2013

AMIENS METROPOLE

ANGLET (Ville)

Annecy - ’AGGLO D’ANNECY

ANNEMASSE AGGLO

AVON (Ville)

Beauvais — AGGLO DU BEAUVAISIS
BESANCON (Ville)

BEZIERS MEDITERRANEE

Bordeaux — CU DE BORDEAUX / CUB
BORDEAUX (Ville)

BOURG-LES-VALENCE (Ville)

Brest - BREST METROPOLE OCEANE
BRIVE-LA-GAILLARDE (Ville)

CAEN (Ville)

Cahors - GRAND CAHORS (CA-30)

CENON (Ville)

Cergy - CA DE CERGY-PONTOISE
Chéalons-en-Champagne — CITES-EN-CHAMPAGNE
CHAMBERY METROPOLE

Chartres - CHARTRES METROPOLE
CHATELLERAULT (Ville)

COLOMBES (Ville)

Compiégne — AGGLOMERATION DE LA REGION DE COMPIEGNE / ARC
Creil - CA CREILLOISE

Créteil - PLAINE CENTRALE DU VAL-DE-MARNE
Dijon - GRAND DIJON

DOUAI (Ville)

DUNKERQUE GRAND LITTORA
FLEURY-LES-AUBRAIS (Ville)

Grasse - POLE AZUR PROVENCE
GRENOBLE-ALPES METROPOLE / LA METRO
IVRY-SUR-SEINE (Ville)

L'Isle-d’Abeau — CA PORTE DE L’ISERE / CAPI
La Rochelle - CA DE LA ROCHELLE

LA ROCHELLE (Ville)

LA ROCHE-SUR-YON (Ville)

LE HAVRE (Ville)

LILLE (Ville)

LILLE METROPOLE

LIMOGES METROPOLE

LONS-LE-SAUNIER (Ville)

Lorient - CAP L’ORIENT

LORIENT (Ville)

Lyon - GRAND LYON

MACON (Ville)

METZ (Ville)

Montbéliard - PAYS DE MONTBELIARD / PMA
MONTPELLIER (Ville)

MONTPELLIER AGGLOMERATION

Nancy - GRAND NANCY

NANTERRE (CA du Mont-Valérien)*
NANTES METROPOLE

Nice — METROPOLE NICE COTE D’AZUR
ORLEANS VAL DE LOIRE

PARIS (Ville)

PERPIGNAN (Ville)

Poitiers — GRAND POITIERS

REIMS (Ville)

RENNES (Ville)

RENNES METROPOLE

REUIL-MALMAISON (CA du Mont-Valérien)*
Rochefort-sur-Mer — PAYS ROCHEFORTAIS
ROCHEFORT-SUR-MER (Ville)

Rouen-CA DE ROUEN-ELBEUF-AUSTREBERTHE/CREA
SAINT-AUBIN-DE-MEDOC (Ville)
SAINT-BRIEUC AGGLOMERATION
Saint-Denis - PLAINE COMMUNE
SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION (Ville)
SAINT-ETIENNE (Ville)
SAINT-ORENS-DE-GAMEVILLE (Ville)
SALON-DE-PROVENCE (Ville)
Sophia-Antipolis - CA DE SOPHIA-ANTIPOLIS
Strasbourg - CU DE STRASBOURG / CUS
SURESNES (CA du Mont-Valérien)*
TOULON (Ville)

Toulouse - GRAND TOULOUSE

TOUR(S) PLUS

Troyes - GRAND TROYES

VANNES (Ville)

VERSAILLES (Ville)

(*) La communauté d’agglomération a répondu pour ces 3 entités séparément (Nanterre, Rueil-Malmaison, Suresnes)
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cLus D villes
&territoires

cyclables

Les adhérents wises jour : 30/01/2014

215 COLLECTIVITES COUVRANT 1404 VILLES, DES REGIONS, DES DEPARTEMENTS

AGEN (Ville)

AIX-EN-PROVENCE (Ville)

Aix-en-Provence - CA DU PAYS D’AIX (CA-34)
AIX-LES-BAINS (Ville)

AIZENAY (Ville)

ALBI (Ville)

ALENCON (Ville)

AMBERIEU-EN-BUGEY (Ville)

AMIENS METROPOLE (CA-33)

ANGERS (Ville)

ANGLET (Ville)

ANGOULEME (Ville)

Angouléme - CA DU GRAND ANGOULEME / ComAGA (CA-15)
Annecy - L'AGGLO D’ANNECY (CA-13)
ANNEMASSE AGGLO (CA-12)

ARCACHON (Ville)

Arcachon - CA DU BASSIN D’ARCACHON SUD / COBAS (CA-4)
ARES (Ville)

ARGENTAN (Ville)

ARLES (Ville)

ASNIERES-SUR-SEINE (Ville)
AULNAY-SOUS-BOIS (Ville)

AVIGNON (Ville)

AVON (Ville)

BASSENS (Ville)

Beauvais - AGGLO DU BEAUVAISIS (CA-31)
BEGLES (Ville)

BELFORT (Ville)

BERGERAC (Ville)

BESANGCON (Ville)

BEZIERS MEDITERRANEE (CA-13)

BLAGNAC (Ville)

BLANQUEFORT (Ville)

BLOIS (Ville)

BOBIGNY (Ville)

BORDEAUX (Ville)

Bordeaux - CU DE BORDEAUX / CUB (CU-27)
BOURG-EN-BRESSE (Ville)
BOURG-LES-VALENCE (Ville)

BOURGES (Ville)

BOURGOIN-JALLIEU (Ville)

BRAS-PANON - LA REUNION (Ville)
BRIVE-LA-GAILLARDE (Ville)

BRON (Ville)

BRUNOY(Ville)

BRY-SUR-MARNE (Ville)

CAEN (Ville)

Cahors - GRAND CAHORS (CA-30)
CARBON-BLANC (Ville)

CENON (Ville)

Cergy - CA DE CERGY-PONTOISE (CA-13)
Chalons-en-Champagne - CITES-EN-CHAMPAGNE (CA-37)
Chalon-sur-Saéne - GRAND CHALON (CA-38)
CHAMBERY METROPOLE (CA-24)
CHAMBRAY-LES-TOURS (Ville)
CHAMPIGNY-SUR-MARNE (Ville)

CHARTRES (Ville)

Chartres-Chartres Métropole (CA-47)
CHATELLERAULT (Ville)

CHAUMONT (Ville)

Chelles - CA MARNE-ET-CHANTEREINE (CA-4)
Cherbourg - CU DE CHERBOURG / CUC (CU-5)
CHEVIGNY-SAINT-SAUVEUR (Ville)

Chinon - CC DE RIVIERE CHINON SAINT-BENOIT-LA FORET (CC-

3)
CLAMART (Ville)
CLERMONT-FERRAND (Ville)

Clermont-Ferrand - SMTC DE L’AGGLOMERATION
CLERMONTOISE (SM - 22)

COLMAR (Ville)

COLOMBES (Ville)

Compiégne - AGGLOMERATION DE LA REGION DE COMPIEGNE /
ARC (CA-15)

CONFLANS-SAINTE-HONORINE (Ville)

Creil - CA Creilloise (CA-4)

CREON (Ville)

Créteil - PLAINE CENTRALE DU VAL-DE-MARNE (CA-3)
DIEPPE (Ville)

DIGNE-LES-BAINS (Ville)

Dijon - GRAND DIJON (CA-22)

DOUAI (Ville)

DUNKERQUE (Ville)

DUNKERQUE GRAND LITTORAL (CU-19)

EGUILLES (Ville)

EPERNAY (Ville)

EYSINES (Ville)

LA FLECHE (Ville)

FLEURY-LES-AUBRAIS (Ville)

Fontainebleau - CC FONTAINEBLEAU-AVON (CC-4)
FONTENAY-SOUS-BOIS (Ville)

GAP (Ville)

GIF-SUR-YVETTE (Ville)

GRADIGNAN (Ville)

GRANVILLE (Ville)

Grasse - POLE AZUR PROVENCE (CA-5)
GRENOBLE-ALPES METROPOLE / LA METRO (CA-49)
GUYANCOURT (Ville)

HAGUENAU (Ville)

LE HAILLAN (Ville)

LE HAVRE (Ville)

HOUDAN (Ville)

L'Isle-d’Abeau — CA PORTE DE L'ISERE / CAPI (CA-21)
IVRY-SUR-SEINE (Ville)

JOUE-LES-TOURS (Ville)

LANESTER (Ville)

LEOGNAN (Ville)

LIBOURNE (Ville)

LILLE (Ville)

LILLE METROPOLE (CU-85)

LIMOGES METROPOLE (CA-18)

LONGVIC (Ville)

LONS-LE-SAUNIER (Ville)

LOOS-EN-GOHELLE (Ville)

LORIENT (Ville)

Lorient - CAP L'ORIENT (CA-19)

LUXEMBOURG (Ville)

LYON (Ville)

Lyon - GRAND LYON (CU-58)

MACON (Ville)

Marne-La-Vallée - VAL D'EUROPE (SAN-5)
MERIGNAC (Ville)

METZ (Ville)

MONTBELIARD (Ville)

Montbéliard - PAYS DE MONTBELIARD AGGLOMERATION / PMA
(CA-29)

MONTPELLIER (Ville)

MONTPELLIER AGGLOMERATION (CA-31)
MONTREUIL-SOUS-BOIS (Ville)
MOUANS-SARTOUX (Ville)

MULHOUSE (Ville)

LES MUREAUX (Ville)

NAMUR (Ville) - Belgique

Nancy - GRAND NANCY (CU-20)

Nanterre - CA DU MONT-VALERIEN / CAMV (CA-3)
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NANTES METROPOLE (CU-24)
NEUILLY-LES-DIJON (Ville)
NEUILLY-PLAISANCE (Ville)

Nice - METROPOLE NICE COTE D’AZUR (Métropole-46)
NIMES (Ville)

NOGENT-SUR-MARNE (Ville)

OLIVET (Ville)

ORLEANS VAL DE LOIRE (CA-22)
PARIS (Ville)

PAU (Ville)

Périgueux — CA PERIGOURDINE / CAP (CA-16)
PER PIGNAN (Ville)

PESSAC (Ville)

PLEEMEUR (Ville)
PLOMBIERES-LES-DIJONS (Ville)
POISSY (ville)

Poitiers — GRAND POITIERS (CA-12)
PONTAULT-COMBAULT (Ville)

LE PORT - LA REUNION (Ville)
QUIMPER (Ville)
RAMONVILLE-SAINT-AGNE (Ville)
REIMS (Ville)

RENNES (Ville)

RENNES METROPOLE (CA-37)
RIORGES (Ville)

Roanne-COMMUNAUTE D’AGGLOMERATION DU ROANNAIS (CA-40)

ROCHEFORT-SUR-MER (Ville)

Rochefort-sur-Mer - ROCHEFORT OCEAN (CA-34)
LA ROCHELLE (Ville)

La Rochelle - CA DE LA ROCHELLE (CA-18)

LA ROCHE-SUR-YON (Ville)

ROMANS-SUR-ISERE (Ville)

ROUBAIX (Ville)

Rouen - CA DE ROUEN-ELBEUF-AUSTREBERTHE / CREA (CA-71)

SAINT-AUBIN-DE-MEDOC (Ville)
SAINT-AVE (Ville)

SAINT-BRIEUC AGGLOMERATION (CA-14)
SAINT-CYR-SUR-LOIRE (Ville)

CONSEILS REGIONAUX

Saint-Denis - PLAINE COMMUNE (CA-8)
SAINT-DENIS-DE-LA-REUNION (Ville)
SAINT-ETIENNE (Ville)
SAINT-HERBLAIN (Ville)
SAINT-MEDARD-EN-JALLES (Ville)
SAINT-NAZAIRE (Ville)
SAINT-ORENS-DE-GAMEVILLE (Ville)
SAINT-PIERRE-DES-CORPS (Ville)
SAINT-PIERRE-LES-NEMOURS (Ville)
SAINT-PRIEST-EN-JAREZ (Ville)
SAINT-REMY-DE-PROVENCE (Ville)
SAINTES (Ville)

SAVIGNY-LE-TEMPLE (Ville)

SCEAUX (Ville)

SELESTAT (Ville)

SENS (Ville)

Sophia-Antipolis - CA DE SOPHIA-ANTIPOLIS (CA-16)
Strasbourg - CU DE STRASBOURG / CUS (CU-28)
TALENCE (Ville)

TAVERNY (Ville)

THIONVILLE (Ville)

TOULON (Ville)

Toulouse - GRAND TOULOUSE (CU-37)
LE TOUQUET (Ville)

TOURCOING (Ville)

TOURS (Ville)

TOUR(S) PLUS (CA-19)

TROYES (Ville)

Troyes - GRAND TROYES (CA-14)
VALENCE ROMANS DEPLACEMENTS (SM-39)
VANNES (Ville)

VENISSIEUX (Ville)

VERSAILLES (Ville)

LE VESINET (Ville)
VILLENAVE-D’ORNON (Ville)
VILLENEUVE-SUR-LOT (Ville)
VILLEURBANNE (Ville)

YERRES (Ville)

BASSE-NORMANDIE, BOURGOGNE, CENTRE, ILE-DE-FRANCE, NORD-PAS-DE-CALAIS, PROVENCE-ALPES-COTE D’AZUR, RHONE-ALPES

CONSEILS GENERAUX
SEINE-SAINT-DENIS, VAL-DE-MARNE

Les intercommunalités sont classées au nom de la ville centre ou d’une des villes identifiée.
Le nombre entre parentheses correspond au nombre de communes membres de 'intercommunalité.
Abréviations : CA : Communauté d’agglomération / CU : Communauté urbaine / CC : Communauté de communes

SAN : Syndicat d’agglomération nouvelle / SM : Syndicat mixte.

Club des villes et territoires cyclables
33, rue du Faubourg-Montmartre 75009 Paris * T +33 (0)| 56 03 92 14 ¢ info@yvilles-cyclables.org * www.villes-cyclables.org
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